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PARLAMENTUL ROMAnIEI 

SENAT

Comisia juridica, de numiri, discipUnd, 
imunitapi pi validari 
Nr.XIX/ 73/20.04.2021

Comisia pentru constitupionalitate Comisia pentru administrape
publicd

Nr.XXX/56/27.04.2021Nr.LXVni/817/20.04.2021

RAPORT COMUN
asupra Legii pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul ale^ilor locali 

ca urmare a Deciziei Curfii Constitu^ionale nr. 581/2016 
(L618/2015)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentals, m conformitate cu prevederile art. 
152 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile §i completarile ulterioare,
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, Comisia pentru 
constitupionalitate si Comisia pentru administratie publica, prin adresa L618/2015 din 
23 martie 2021, au fost sesizate in procedura reexaminarii, de catre Biroul permanent al 
Senatului, in vederea elaborarii raportului comun asupra Legii pentru completarea Legii 
nr.393/2004 privind Statutul ale^ilor locali, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale 
nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 737 din 22 
septembrie 2016.

Prin initiativa legislativa s-a urmarit completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul 
ale§ilor locali, in vederea acordarii unei "indemnizatii pentru limits de varstS” primarilor, 
viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene, care indeplinesc varsta 
standard de pensionare.

Camera Deputatilor, in calitate de primS CamerS sesizatS, in procedura reexaminSrii, a 
respins legea, in acord cu considerentele cuprinse in decizia Curtii Constitutionale 
mentionate. Intre timp, de la momentul constatSrii neconstitupionalitStii legii trimise la 
promulgare si panS in prezent, Legea nr.393/2004 privind Statutul ale^ilor locali a fost 
abrogata prin Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ, astfel 
incat legea aflatS in procedura reexaminSrii a ramas si fara obiect.

In §edinpele din 20 §i 27 aprilie 2021, Comisia juridicS, de numiri, disciplinS, imunitSti 
si validSri, Comisia pentru constitupionalitate si Comisia pentru administratie publics, 
analizand, in procedura reexaminSrii, Decizia Curtii Constitutionale nr. 581/2016, 
prevederile Legii fundamental, precum si legea trimisS la promulgare, au hotarSt, cu 
majoritate de voturi, sa adopte raport comun de respingere a legii.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul Romaniei, autor al sesizSrii, 
aratS cS legea criticatS stabileste in privinta primarilor, viceprimarilor, presedintilor si



vicepresedintilor de consilii judetene un regim privilegiat, contrar art. 1 alin. (5) din 
Constitutie.

Autorul mai sustine ca sunt incalcate si dispozitiile art. 15 alin. (2] din Constitutie, 
mtrucat acorda o indemnizatie pentru limita de varsta si celor care au avut calitatea de 
primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte de consilii judetene anterior intrarii in 
vigoare a acestei legi. Or, o norma juridica trebuie sa reglementeze situatiile ivite dupa 
aparitia sa, si nu raporturile juridice stinse inainte de intrarea sa in vigoare.

Guvernul mai arata ca legea contestata nu a fost pusa de acord cu Decizia nr. 22 din 
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 160 din 02 martie 2016, in 
sensul ca, in continuare, nu se precizeaza in cazul cumulului de tipologii de mandate care 
dintre acestea se iau in considerare la stabilirea indemnizatiei pentru limita de varsta.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, prin Decizia Curtii Constitutionale 
nr.581 din 20 iulie 2016 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a 
dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 737 din 22 septembrie 2016, 
Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele considerente:

„Legea pentru completarea Legii nr. 393/2004 a mai format obiectul controlului de 
constitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, constatand 
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

intr-o situatie similara, si anume atunci cand instanta constitutionala intr-un control a 
priori de constitutionalitate a constatat neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul sau si, 
ulterior, Parlamentul, in cadrul procesului de reexaminare a legii, a adoptat-o din nou cu 
modificari si completari, Curtea, prin Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, a statuat ca, potrivit 
dispozitiilor art. 147 alin. (4] din Constitutie, deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala 
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate 
autoritatile publice si toate subiectele individual de drept. Decizia prin care Curtea 
Constitutionala, in exercitarea controlului abstract, a priori, admite sesizarea de 
neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga omnes.

Mai mult, mentionand jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii 
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Curtea a retinut ca efectul obligatoriu al 
actelor jurisdictionale, deci si al deciziilor Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai 
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acestea. Solatia este aceeasi si pentru 
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Asa fiind, Curtea a constatat ca 
Parlamentul, parcurgand procedura de reexaminare si adoptand legea in forma care face 
obiectul controlului de constitutionalitate, nu a respectat prevederile constitutionale cuprinse 
in art. 147 alin. (2] referitoare la efectele deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala in 
cadrul controlului de constitutionalitate a priori, care prevad obligatia sa de a reexamina 
dispozitiile din lege constatate ca fiind neconstitutionale.

intrucat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010, publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010, a fost constatata 
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul 
acesteia, nu pot fi incidente prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora, 
"in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora, 
Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord 
cu decizia Curtii Constitutionale". In situatia determinate de constatarea 
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau, Curtea a retinut ca pronuntarea unei
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astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind 
incetarea procesului legislativ in privinta respective! reglementari. Prin urmare, 
optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea Constitutionala a admis o 
sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sau presupune parcurgerea 
din nou a tuturor fazelor procesului legislativ prevazut de Constitutie si de regulamentele 
celor doua Camere ale Parlamentului.

Avand in vedere decizia antementionata si facand aplicarea sa in prezenta cauza, 
Curtea retine ca Legea pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor 
local! a fost constatata ca fiind neconstitutionala in ansamblul sau prin Decizia nr. 22 
din 20 ianuarie 2016, iar ca exigenta constitutionala rezultata din jurisprudenta Curtii 
Constitutionale, Parlamentul nu ar fi avut competenta de a reexamina dispozitii 
punctuale din lege, ci trebuia inceputa o noua procedura legislativa. Reexaminarea, mai 
exact punerea de acord a deciziei, se aplica numai atunci cand Curtea a constatat 
neconstitutionalitatea unor dispozitii ale acesteia, si nu atunci cand neconstitutionalitatea 
vizeaza actul normativ in ansamblul sau. Prin urmare, legea criticata a fost adoptata cu 
nerespectarea exigentelor art. 147 alin. [2) din Constitutie."

In continuare, Curtea, verificand daca legiuitorul s-a conformat deciziei sale 
anterioare, fara a mai realiza, astfel, un control de constitutionalitate distinct raportat numai 
la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 138 alin. (5] din Constitutie, a 
constatat:

- in ceea ce priveste respectarea deciziei anterioare a Curtii Constitutionale prin 
prisma exigentelor art. 1 alin. (5] din Constitutie, Curtea retine ca legiuitorul nu a reglementat 
ipoteza in care "persoana indreptatita a detinut mai mult de trei mandate de tipologii diferite 
dintre cele care sunt eligibile pentru acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta", care 
dintre acestea se vor lua in considerare la stabilirea indemnizatiei (paragraful 40 al deciziei], 
impreciziunea reglementarii dand, astfel, nastere la diverse si posibile modalitati de calcul: 
spre exemplu, daca a fost doua mandate viceprimar de comuna si, ulterior, 3 mandate de 
primar al comunei si un mandat de presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean, vor 
exista, in lipsa unei reglementari legale dare, precise si previzibile mai multe posibilitati de 
calcul, si anume: se iau in calcul primele 3 mandate care se aduna, eventual, intre ele, 3 
mandate luate aleatoriu dupa criteriul cel mai favorabil, 3 mandate dupa criteriul retrospectiv 
- de la ultimul la primul. Or, acest aspect trebuie stabilit printr-o "norma de reglementare 
primara, neputand fi rezolvate prin apelarea la un act de reglementare secundara. In 
consecinta, Curtea retine ca a fost incalcat art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit 
caruia proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care 
sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa" (Decizia nr. 22 din 20 
ianuarie 2016, paragraful 40].

- Curtea constata ca nu a fost definita, in mod clar si precis, natura juridica a 
indemnizatiei pentru limita de varsta. Cu privire la aceasta indemnizatie, Curtea a retinut ca 
"notiunea folosita nu se integreaza, din punct de vedere conceptual, in sistemul normativ, 
drept care, atunci cand legiuitorul recurge la utilizarea unor notiuni cu caracter inovator in 
cuprinsul actelor normative, trebuie sa le defineasca chiar in cuprinsul acestora. In acest sens, 
Curtea a statuat ca o notiune legala poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o 
lege la alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca.

In consecinta, Curtea retine ca efectul juridic al deciziei de constatare a 
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau este circumscris art. 147 din Legea fundamentals 
si jurisprudentei instantei constitutionale in materie, astfel ca Parlamentului ii revine 
obligatia de a constata incetarea procesului legislativ referitor la legea criticata, iar, in ipoteza 
initierii unui nou demers legislativ, de a se conforma celor constatate prin decizia Curtii."

3



In confomitate cu..pfevederile ^ atfcl4?;.dm %Tistiluipe,\ idecfeiile Curpi.
,Gdnstitu|ionale.:;surtt genei^lpbligatdcil.p ad putere numai pentru.viitdr,, dg'ta d'Ate'pdblfcSrri. 
ior inMbmtorulGfldalal Rpmtnfc^

In consednta* Gomisia juir'idlicii de ttuihiri> disciplinSj imunitS^ fi vaildari, 
Comlsia pentm taiistitti|iopaiitata ^j Gonilsia peintru admiaistratfe puWici swpun spffe 
dezkiter^ p]eriului Senafuluf, prezentdl rapoft comtin. d« respingera ;a legii pett^ 
tpinpletarea Legli im393/20(M privind StatatuI alejitpp lotaii

In raport cii obieCttiJ dp regiememtare, legea aflata':iii proce<iura::iPexa;mfn4rii face 
partG dift: categoria'le^lof'^prganice urtneazS. a ft supusa votuiui plenului Senatululi 
potriPitart:.76:aIin.(i} diiiGonsrituJaa Romaniei, republicata.

Conform dispozi|iilpr-art;75,alin.(U^) £iin;Cairist3turia RoniiSniid,Tepnblicat:a, $1 ale art.92; 
alin.|8X pct2 dj^i^iamenta!;§e^ :naocUficirfle.?i completarfle ulleripalp,- Sepatul.
este CartMsra/tjfec^bpalla^

I.

Pre^ediaie,
Senator
lon-Crlsti p^Kjan

Pre^dinte.
Senator

Karpfjjfeolt 1

A. i
j^tor

iXaura-Mifaaela Ful^nn-Moa^e

Spcnetaiv
Senatoif
MariceiPopa

Secreton
Senator i
Crisdan-Augus&ii Nicutesca-|ragSr|^^*^

i

/f.
■f

a
■/V

V

tntonnit cbesifier Ratocaercineneseti' consilier Marta Saiga

4

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle




